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Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 19 listopada 2003 r., | PK 590/02

Tezy

1. Nazwisko (i imie) jest skierowanym na zewnatrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i wymienienie go
(ujawnienie) przez inny podmiot w celu identyfikacji danej osoby nie moze by¢ zasadniczo uznane za bezprawne,
o ile ze wzgledu na okolicznosci towarzyszgce nie taczy sie to z naruszeniem innego jej dobra, np. czci,
prywatnosci lub godnosci osobiste;.

2. Ujawnienie przez pracodawce imienia lub nazwiska pracownika bez jego uprzedniej zgody nie stanowi
bezprawnego naruszenia dobra osobistego (imienia i nazwiska), jezeli jest to usprawiedliwione celem dziatania
pracodawcy, fgczgcym sie z jego zadaniami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem zaktadu, jest niezbedne i
nie narusza praw i wolnosci pracownika.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 9.11.2001 r. SO w W. oddalit powddztwo Janusza B. przeciwko X Sp. z 0.0. w W.

Powdd zgdat zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde w wysokosci 80.000 zt oraz zaptaty sumy
pienieznej w wysokosci 26.772 zt na wskazany cel spoteczny, a takze nakazania stronie pozwanej zamieszczenia
wyjasnien i przeprosin na famach dziennika "Rzeczpospolita”. Na rozprawie 30.10.2001 r. powdd zmienit Zgdanie
w ten sposéb, ze wnidst o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 106.772 zt. W uzasadnieniu
pozwu wskazat, ze w dzienniku "Rzeczpospolita" wydrukowane zostato ogtoszenie strony pozwanej, zawierajgce
jego imie i nazwisko, co byto bezprawne i naruszyto jego dobra osobiste, gdyz nie wyrazat on zgody na
wykorzystanie w ogtoszeniu jego danych osobowych, a strona pozwana nie byta na podstawie umowy o prace
uprawniona do postuzenia si¢ nimi. Zamieszczenie tych ogtoszen narazito go na szkody materialne i krzywde
moralng, przejawiajgce si¢ zaistnieniem nieporozumien z jego rodzing mieszkajgcg za granicg oraz wstrzymaniem
przez te rodzine wsparcia finansowego, jakiego mu uprzednio udzielata.

SO ustalit, ze Janusz B. byt zatrudniony w X Sp. z 0.0. od 18.12.1995 r. na stanowisku kierownika ds.
administracyjno-technicznych w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Stosunek pracy zostat z powodem rozwigzany w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce 31.5.1997 r. przy zachowaniu jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Do zakresu obowigzkéw powoda, ktdry zostat przez niego zaakceptowany, nalezaty wszelkie czynnosci zwigzane
z kierowaniem dziatem administracyjno-gospodarczym, m.in.: prowadzenie zaopatrzenia przedsigbiorstwa,
kierowanie grupami konserwatoréw, utrzymanie sprawnosci technicznej obiektow, reprezentowanie firmy przed
wszelkimi urzedami i instytucjami techniczno-porzadkowymi, utrzymanie w nalezytym porzadku wszelkiej
dokumentacji technicznej obiektéw i terenu spotki. Jako obszar dziatania pracownika wskazano siedzibe
pracodawcy w W. i biuro handlowe w W. Od stycznia 1997 r. powdd byt jedynym kierownikiem ds.
administracyjno-technicznych i w zwigzku z tym podlegaly mu wszystkie dziaty X Sp. z 0.0. Pod koniec stycznia
1997 r. powdd zostat oddelegowany do administrowania budynkow przy ul. A., ktére rowniez stanowity wkasnosé
strony pozwanej.

Strona pozwana umiescita w dniach 23 i 24.1.1997 r. w dzienniku "Rzeczpospolita" ogtoszenie zawierajgce oferte
oddania w dzierzawe obiektu handlowo-magazynowego potozonego w centrum W. o pow. 2400 m2. Jako osoba
udzielajgca informaciji, z ktoérg nalezato sie kontaktowaé, zostat wskazany powdd poprzez podanie jego imienia i
nazwiska. Zawarte w ogtoszeniu numery telefonu byty numerami stuzbowymi powoda, czyli numerami telefonu w
jego miejscu pracy. Strona pozwana nie pytata, czy moze podac w ogtoszeniu jego nazwisko.

SO zwazyt, iz ochrona dobr osobistych uregulowana w art. 23 i 24 KC przystuguje jedynie przed dziataniem
bezprawnym, zas okoliczno$ciami wytgczajgcymi bezprawnosé naruszenia dobr sa: dziatanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dziatanie w granicach dozwolonych przepisami prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego, dziatanie w obronie uzasadnionego interesu.

Sad ten wuznal, Zze zamieszczenie nazwiska pracownika petnigcego funkcje kierownika do spraw
administracyjno-technicznych w standardowym ogtoszeniu o oddaniu okreslonego obiektu w dzierzawe, z
podaniem numeru telefonu do jego miejsca pracy, nie stanowi naruszenia dobra osobistego w postaci nazwiska
powoda, a pozwana firma dziatata w granicach uprawnien wynikajgcych z tgczgcego strony stosunku pracy. Tresé
ogtoszenia nie godzita w osobe ani nie byta dla niego obrazZliwa. Nie byto tez podstaw do przyjecia, ze nazwiska
powoda uzyto w ukrytym celu reklamowym, skoro nie jest to nazwisko znane, mogace oddziatywa¢ na
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ewentualnych kontrahentéw pozwanej. W zwigzku z tym dziatanie strony pozwanej nie byto bezprawne.

Zdaniem sadu kwestie ewentualnego naruszenia dobra osobistego rozpatrywaé nalezy wedtug miernika
obiektywnego, nie zas wedtug subiektywnej oceny zainteresowanego. Wedtug obiektywnej miary tres$¢ ogtoszenia
nie mogta spowodowac pordznienia powoda z rodzing i nie dawata podstaw do wigzania mienia bedgcego
przedmiotem oferty z ogtoszenia z mieniem zabuzanskim powoda. Sad zwazyt, ze nie mozna obarczaé strony
pozwanej odpowiedzialno$cig za ewentualne skutki nieporozumien rodzinnych powoda oraz reakcji rodziny na
tre$¢ ogtoszenia.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst apelacije.

SA w W. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26.6.2002 r. oddalit apelacje powoda, uznajgc
ustalenia faktyczne SO za wiasne i podzielajgc jego stanowisko co do braku podstaw uwzglednienia powddztwa.
Dodatkowo SA ustalit, ze 6.1.1997 r. zawarto umowe sprzedazy, na mocy ktérej B. Sp. z o.0., bedaca
uzytkownikiem wieczystym dziatki gruntu potozonej w W. przy ul. A. oraz wiascicielem budynkéw na niej
pobudowanych, sprzedata stronie pozwanej wskazane prawo uzytkowania wieczystego oraz wtasnosci. W
protokole przekazania dokumentacji administracyjno-technicznej, sporzgdzonym 20.5.1997 r., powdd jako
przekazujacy wydat dyrektorowi strony pozwanej migdzy innymi dokumentacje techniczng dotyczacg obiektu
potozonego przy ul. A.

SA zwazyt, ze nazwisko oraz imie okreslajgce tozsamos¢ osoby fizycznej sg dobrami powszechnymi w tym
znaczeniu, ze istnieje spofeczna zgoda na postugiwanie sie nimi w zyciu urzegdowym, pracowniczym, towarzyskim,
handlowym itp., zas uzycie w publicznym obrocie imienia i nazwiska cztowieka zgodnie z regutami spotecznymi
nie moze byé uznane za bezprawne Ilub naruszajace dobra osobiste. Ogloszenie zamieszczone w
"Rzeczpospolitej” miato nastepujgce brzmienie: "Spdtka odda w dzierzawe obiekt handlowo-magazynowy
potozony w centrum W. o pow. 2 400 m2 (trzy pietra po ok. 800 m2). Rampa, dzwigi towarowe, parking.
Informacje: Janusz B". W ocenie SA przytoczone ogtoszenie oznaczato jedynie, ze osoba o nazwisku Janusz B.
bedzie udziela¢ informacji o oferowanych do wydzierzawienia obiektach o okreslonych parametrach.

SA uznal, ze brak jest podstaw, by uzna¢ za uzasadnione zarzuty "przekazania nazwiska powoda podstawione;j
spofce lub wystawienia dla niepoznaki imienia i nazwiska powoda na przynete dla zachety w celu zwabienia
odpowiedniej liczby kandydatow dla wydzierzawienia obiektu". Zarzuty te nie zostaly w zadnym stopniu wykazane
ani uprawdopodobnione, a ponadto ani powdd, ani jego rodzina nie byli osobami znanymi na rynku lokalnym lub
ogolnopolskim, nie petnili tez funkcji publicznych. Nie ma zatem racjonalnych przestanek, aby w publikacji
nazwiska powoda upatrywac ukrytych celéw reklamowych. Tre$¢ ogtoszenia nie zawierata niczego pejoratywnego
dla powoda. Brak okreslenia oferenta petng nazwg nie jest utozsamiany w odbiorze powszechnym z prawng lub
moralng niejednoznacznoscig transakcji. W kwestii dopuszczalnosci uzycia w ogtoszeniu prasowym zwigzanym z
dziatalnos$cig gospodarczg pracodawcy nazwiska pracownika bez wyraznej zgody zainteresowanego SA podzielit
stanowisko strony pozwanej, stwierdzajgc, ze nazwisko (wraz z imieniem) stuzy identyfikacji osoby fizycznej w jej
réznych rolach spotecznych, w tym w zwigzku z jej pracg. Pracodawca musi je ujawnia¢ i uzywac¢ go w zwigzku z
realizacjg umowy o prace. Podanie nazwiska pracownika w ogtoszeniu prasowym lezy w granicach uprawnien
pracodawcy, stuzgc tatwiejszemu dostepowi klientéw do informac;ji. Nie narusza to prywatnosci pracowniku ani nie
obcigzg jego dobrego imienia. Powdd byt zatrudniony jako kierownik ds. administracyjno-technicznych. Z raciji
funkciji i zakresu czynnos$ci w sktad obowigzkéw powoda wchodzito administrowanie wszystkimi obiektami strony
pozwanej. Nie wykraczajgc poza granice ustalonych umowg o prace czynnosci, strona pozwana mogta zatem
Zleci¢ powodowi udzielanie informacji osobom zainteresowanym dzierzawg obiektu przy ul. A. O uprawnieniu
spotki do wskazania powoda jako osoby informujgcej decydowat zakres pracy ustalonej tgczacg wowczas strony
umowg o prace oraz kwalifikacja udzielania informac;ji jako czynnosci niewykraczajgcej poza granice uméwionego
rodzaju pracy. Strona pozwana, zamieszczajgc ogtoszenie, realizowata prawo podmiotowe wynikajgce z umowy o
prace, a zatem uzycia nazwiska powoda nie mozna uzna¢ za dziatanie bezprawne. Sad uznat, ze skoro brak w
dziataniu pozwanej bezprawnego naruszenia dobr osobistych, to bez znaczenia jest kwestia wykazania przez
powoda rozmiaru szkody powotywanej jako skutek naruszenia débr osobistych.

Powdd wnidst kasacje od powyzszego wyroku.

W kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 23 KC w zw. z art. 24 KC w zw. z art. 11 KP w
zw. z art. 300 KP, polegajgce na btednym uznaniu przez SA, iz nie doszto do naruszenia przez strone pozwang
dobr osobistych powoda, takich jak jego nazwisko i imie, wobec niezasadnego przyjecia przez ten sad, ze uzycie
tych danych nastgpito w ramach uprawnienia wynikajgcego z umowy o prace, z zakresu obowigzkéw i z samej
tresci ogtoszenia, cho¢ umowa o prace takich uprawnien nie zawierata, a uprawnienia strony pozwanej wynikajace
z zakresu obowigzkéw powoda nie byty zwigzane z jego stosunkiem pracy. Powod twierdzit, ze nigdy zgody na
uzycie nazwiska i imienia nie dawat, nawet w sposdb dorozumiany, a tym bardziej na uzycie go w ogtoszeniu
prasowym.

Skarzacy podnidst ponadto naruszenie art. 32 w zw. z art. 47 w zw. z art. 51 Konstytucji RP poprzez stwierdzenie
przez SA, iz jego nazwisko i imie nie bylo znane w spoteczenstwie na rynku lokalnym lub ogdlnopolskim, i w tym
kontekscie uznanie posrednio, ze jego dobra osobiste wskazane w art. 23 KC nie moga znajdowac tak silnej
ochrony prawnej jak przewidziana dla os6b powszechnie znanych.

Powdd zarzucit takze zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia przez SA zebranego w sprawie materiatu dowodowego odnosnie do tego, czy umowa o prace, bez
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zakresu czynnosci i bez okreslenia zadan, zawierata uprawnienie strony pozwanej do uzywania nazwiska i imienia
powoda w tresci ogloszenia prasowego oraz czy wykorzystanie tych danych powoda miato zwigzek z
wykonywang przez niego pracg na tym stanowisku.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku SA i poprzedzajgcego go wyroku SO i przekazanie sprawy
wiasciwemu SO do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja podlegata oddaleniu, poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 23 KC nazwisko cztowieka stanowi jego dobro osobiste. Podobnie nalezy
traktowac imie, ktére tacznie z nazwiskiem okresla tozsamos$¢ osoby fizycznej. Na tej podstawie uprawniony moze
zgdac aby inna osoba nie uzywata bezprawnie (zawtaszczata) jego nazwiska (imienia), a takze, aby nie ujawniano
jego nazwiska w okreslonej sytuacji (Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna. Warszawa 2002, s. 155-156).
Roéwnoczesnie trafne jest stwierdzenie, ze wyjatkowe sg sytuacje, w ktérych wymienienie cudzego nazwiska, np.
w prasie, jest bezprawne (T. Grzeszek, Reklama a ochrona doébr osobistych, Przeglad Prawa Handlowego Nr
2/2002, s. 12). W literaturze dotyczgcej ochrony danych osobowych wskazuje sie tez, ze dane osobowe
pochodzgce ze zrédet ogdlnie dostepnych, jak: nazwisko, imie, tytut i stopier akademicki, sg objete minimalnymi
rygorami ochronnymi (U. Jackowiak, Ochrona danych osobowych w prawie pracy, PiZS Nr 7-8/1998, s. 33).
Wynika to stad, ze nazwisko (i imie) jest z natury rzeczy skierowanym na zewnatrz znakiem rozpoznawczym
osoby fizycznej i wymienienie go (ujawnienie) przez inny podmiot w celu identyfikacji danej osoby nie moze by¢
zasadniczo uznane za bezprawne, o ile ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace nie tgczy sie to z naruszeniem
innego jej dobra, np. czci, godnosci osobistej lub prywatnosci. Trafne jest w zwigzku z tym spostrzezenie, ze
nazwisko i imie sg dobrem osobistym cztowieka, ale jednoczes$nie sg dobrem powszechnym w tym znaczeniu, iz
istnieje publiczna zgoda na postugiwanie sie nimi w zyciu spotecznym (towarzyskim, urzgdowym, handlowym itd.)
- por. wyrok SA w Gdansku z 15.3.1996 r., | ACR 33/96, OSA Nr 7-8/1996, poz. 31. Normalnym stanem rzeczy -
zarébwno w stosunkach prawnych, w ktorych ujmowanie nazwiska jest standardowym wymogiem, jak i w innych
stosunkach spofecznych - jest podawanie nazwiska do wiadomosci innych podmiotéow. Warto tez zwrécic uwage,
ze w sprawach zwigzanych z nazwiskiem stosowanie przepiséw o ochronie débr osobistych najczesciej nie
dotyczy samego nazwiska, lecz innych débr, np. godnosci, czci, kultu osoby zmartej, ktére mogag by¢ naruszone
wskutek okreslonego uzycia albo ujawnienia lub nieujawnienia nazwiska.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy podstawowe znaczenie ma pytanie, czy pracodawca moze ujawniac
nazwisko pracownika w zwigzku z dziatalnoscig prowadzonego przez siebie zaktadu pracy i czy wymaga to zgody
pracownika. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy zauwazy¢, ze najistotniejszym sktadnikiem zaktadu pracy
(przedsigbiorstwa) sg ludzie, a funkcjonowanie zaktadu pracy wigze sie nieroztgcznie z kontaktami zewnetrznymi -
z kontrahentami, klientami, administracja publiczng itd. Dlatego pracodawca nie moze by¢ pozbawiany mozliwosci
ujawniania nazwisk pracownikow zajmujgcych okreslone stanowiska w ramach instytucji. Przeciwne stanowisko
prowadzitoby do sparalizowania lub powaznego ograniczenia mozliwosci dziatania pracodawcy bez Zzadnego
rozsagdnego uzasadnienia w ochronie intereséw praw pracownika. W normalnym bowiem uktadzie nie ma
racjonalnych powodéw, dla ktérych pracownik bytby zainteresowany zachowaniem swego nazwiska, i co za tym
idzie, faktu zwigzania z danym zaktadem pracy, w tajemnicy. Imiona i nazwiska pracownikéw widniejg na drzwiach
w zaktadach pracy, umieszcza sieje na pieczatkach imiennych, pismach sporzgdzanych w zwigzku z praca,
prezentuje w informatorach o instytucjach i przedsiebiorstwa, co oznacza, ze zgodnie z powszechng praktykg sg
one zasadniczo jawne (por. wyrok NSA z 22.6.1999 r., Il SA 6,86/99, LEX Nr 46190). Nie moze to jednak
oznacza¢ nieskrepowanego prawa pracodawcy do ujawniania nazwiska pracownika. Nalezy przyjg¢, ze uzycie
danych osobowych pracownika musi by¢ usprawiedliwione celem dziatania pracodawcy, tgczacym sie z jego
zadaniami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem zaktadu, musi by¢ niezbedne oraz nie moze narusza¢ praw
i wolnosci pracownika. Wskazane kryteria znajdujg obecnie oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29.8.1997 r. o
ochronie danych osobowych (t.jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., dalej jako: Ochrona DanychU),
jednakze majg one znaczenie ogdlniejsze, niezaleznie od tego, czy w danej sytuacji istniejg podstawy do
stosowania tej ustawy, czy nie. Wyznaczajg one bowiem adekwatne i mieszczagce sie w ramach porzadku
prawnego przestanki uzasadniajgce ujawnianie nazwiska pracownika przez pracodawce.

W odpowiedzi na drugie pytanie nalezy uzna¢, ze zaistnienie wymienionych przestanek upowaznia pracodawce
do ujawnienia nazwiska (imienia) pracownika bez jego uprzedniej zgody i w zwigzku z tym tego rodzaju dziatanie
pracodawcy nie moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie dobra osobistego (imienia i nazwiska) pracownika.
Jak wskazano, mozliwo$¢ ujawniania nazwisk pracownikow jest koniecznoscig i normalnym stanem rzeczy
zwigzanym z prowadzeniem zakfadu. Nie mozna wszakze wykluczyé, ze mogg zachodzi¢ szczegodlne
okolicznosci, w ktérych pracownik bedzie mégt Zzadaé nieujawnienia jego nazwiska. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji,
gdy postuzenie sie nazwiskiem pracownika mogtoby naruszy¢ jego prawa i wolnosci w stopniu przewazajgcym
nad usprawiedliwionym interesem pracodawcy.

Wobec powyzszego za bezpodstawny nalezy uznac kasacyjny zarzut naruszenia przez strone pozwang art. 23 w
zw. z art. 24 KC w zw. z art. 300 KP i w zw. z art. 111 KP. Stusznie SA uznat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda - jego imienia i nazwiska - chronionego przez te przepisy.
Zamieszczajgc imie i nazwisko powoda w ogtoszeniu o sprzedazy obiektu przez spotke, pracodawca realizowat
cel zwigzany z prowadzeniem zakfadu. Powdd z uwagi na zakres obowigzkéw byt wlasciwg osobg do udzielania
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informacji o sprzedawanym obiekcie. Podanie nazwiska powoda wraz z numerem telefonu stuzbowego miesci sie
takze w zakresie pojecia niezbednosci jako warunku takiego ujawnienia. W tym przypadku niezbednosc
definiowana jak z punktu widzenia usprawiedliwionego celu pracodawcy, a nie w kategoriach absolutnej
konieczno$ci. Jezeli wiec podanie nazwiska pracownika istotnie utatwia realizacje usprawiedliwionego celu, to jest
to spetnienie przestanki niezbednosci. W rozwazanej sytuacji podanie nazwiska powoda jako osoby wtasciwej do
udzielania informacji o obiekcie i warunkach sprzedazy istotnie utatwialo i upraszczato dostep do nich
potencjalnym nabywcom. Zamieszczenie nazwiska powoda w ogtoszeniu prasowym nie stanowito takze
bezprawnego naruszenia innych jego débr osobistych. Skarzgcy podkresla, ze "uzycie jego imienia i nazwiska
obok nazwy nieokreslonej spdtki "Spdtka" mogto budzi¢ zte konotacje zwigzane tylko i wytacznie z jego danymi
osobowymi i w tym znaczeniu zachowanie strony pozwanej nosito ceche bezprawnosci". Wskazuje on takze, ze
"co najmniej winno by¢ obok danych osobowych powoda zamieszczone stanowisko, ktére zajmowat u strony
pozwanej, wéwczas mozna by ewentualnie méwic o tym, iz jest to wskazanie na zwigzek uzycia danych powoda z
pracg u strony pozwanej". Kasator nie wyjasnia, jakie zte konotacje moze budzi¢ stowo "spotka”, jak mogto ono
obcigzy¢ nazwisko powoda ani jakie inne dobra lub interesy naruszyto zamieszczenie ogtoszenia z podaniem jego
nazwiska. Wskazuje jedynie, ze "szkoda majgtkowa w niniejszej sprawie (utrata zarobkéw)", bez wyjasnienia, o
jakie zarobki chodzi, wyniknefa "wskutek naruszenia dobra osobistego powoda". Mozna zatem jedynie ogolnie
wskazaé, ze stowo "spotka" nie budzi w powszechnym odbiorze negatywnych skojarzen i, obiektywnie rzecz
biorgc, umieszczenie nazwiska powoda obok tego okreslenia nie moze samo przez sie powodowaé "ztych
konotacji" ani narusza¢ jakiegokolwiek jego dobra osobistego. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z dominujgcym
pogladem, ze zaréwno samo pojecie dobra osobistego, jak i fakt jego naruszenia wymagajg oceny nie wedtug
subiektywnych odczu¢ zainteresowanego (osoby zadajgcej ochrony prawnej), lecz wedtug miary obiektywnej (por.
tez wyrok SN z 11.3.1997 r., lll CKN 33/97, OSNC Nr 6-7, poz. 97). Bezpodstawne jest takze twierdzenie, ze
strona pozwana powinna w ogtoszeniu co najmniej poda¢ stanowisko powoda, co wskazywatoby na zwigzek
uzycia danych powoda z pracg w tej spoétce. Pracodawca, postugujgc sie we wczesniej zakreslonych granicach
nazwiskiem pracownika, nie ma obowigzku wyjasnia¢, ze jest pracodawcg. Nawet zresztg, gdyby przyjac, ze z
tresci przedmiotowego ogtoszenia nie wynikato jasno, czy powdd jest pracownikiem, czy wspdlnikiem pozwane;j,
nie zmienia to oceny, ze - obiektywnie rzecz biorgc - nie miato miejsca naruszenie prawa powoda do nazwiska.
Nietrafne sg tez szerokie wywody skarzgcego o bezprawnosci zachowania strony pozwanej w $wietle art. 23 KC.
W szczegdlnosci nieuzyskanie uprzedniej zgody powoda nie naruszyto § 1 i 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 28.5.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996 r. Nr 62,
poz. 286. dalej jako: DokStosPrP). Fakt tego naruszenia miat wynika¢ stad, ze w przepisach tych jest mowa o
"innych dokumentach", ktérych przedtozenia wymaga prawo, a zdaniem skarzacego taki obowigzek okre$la art.
23 KC. Nalezy stwierdzi¢ - pomijajac fakt, iz § 1 DokStosU naktada obowigzek przedstawienia na Zzgdanie
pracodawcy stosownych dokumentéw na kandydata do pracy, a nie na pracodawce, a § 6 DokStosU w ogdle nie
uzywa pojecia "inne dokumenty" - ze z art. 23 KC nie wynika, jak wyzej wykazano, obowigzek pracodawcy
uzyskania zgody pracownika na ujawnienie jego nazwiska. Takze OchronaDanychU, ktéra cho¢by z uwagi na
date wejscia w zycie nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, nie naktada na pracodawce takiego obowigzku.
Woprost przeciwnie, z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 3 ust. 2 tego aktu wynika, ze przetwarzanie danych
osobowych pracownika przez pracodawce jest dopuszczalne bez jego zgody na warunkach wskazanych w tym
przepisie, ktére zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami sg zbiezne z przestankami dopuszczalnosci ujawnienia
nazwiska pracownika przez pracodawce (por. T. Kuczynski, Ochrona danych osobowych w stosunkach
zatrudnienia, Przeglad Sadowy Nr 11-12/1998, s. 120-122). Trafnie natomiast Autor kasacji wskazuje, ze tres¢
rozpatrywanego ogloszenia naruszata przepisy o firmie, a zwlaszcza art. 38 KH, z ktérego wynika obowigzek
uzywania w obrocie firmy w brzmieniu zgodnym z obowigzujgcymi przepisami, co miedzy innymi oznacza
uzywanie firmy w brzmieniu zarejestrowanym. Fakt tego naruszenia moze powodowa¢ skutki w zakresie prawa
handlowego, natomiast samo uzycie okre$lenia "sp6tka" bez dodatkéw nie spowodowato, co byto juz przedmiotem
wczesniejszych wyjasnien, bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda. Oczywiscie bezpodstawne i
niezwigzane z argumentacjg dotyczgca naruszenia art. 23 w zw. z art. 24 KC 1 w zw. z art. 111 KP w zw. z art.
300 KC jest zawarte w uzasadnieniu kasacji twierdzenie, ze zamieszczajgc ogtoszenie, strona pozwana dopuscita
sie czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).

Skarzgcy zarzuca takze naruszenie art. 32 w zw. z art. 47 i w zw. z art. 51 "pkt 1" Konstytucji RP. Nalezy
wskazac, ze art. 51 sktada sie z ustepow i nie zawiera w swej tresci punktow, tymczasem Autor kasacji wskazuje
na "pkt 1". Pomimo ze wymienione normy Konstytucji dotyczg réznych kwestii, skarzgcy w petitum kasaciji
motywuje tgczne ich naruszenie tym, ze polega ono na stwierdzeniu przez SA, iz "nazwisko i imie powoda nie byto
znane na rynku lokalnym lub ogdélnopolskim, w spoteczenstwie, i w tym kontekScie posrednio na uznaniu, ze
dobra osobiste powoda nie mogg znajdowac tak silnej ochrony prawnej jak przewidziana dla oséb powszechnie
znanych". W uzasadnieniu kasacji skarzgcy ogranicza sie do przytoczenia tresci obu ustepéw art. 32 Konstytuc;ji.
W kolejnym, osobnym akapicie, cho¢ prawdopodobnie w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 32, podnosi, ze
stwierdzenia SA, odnoszgce sie do nazwiska powoda, sg dla niego razgco krzywdzace. Tego rodzaju
uzasadnienie uniemozliwia SN ustosunkowanie sie do zarzutéw naruszenia Konstytucji. Mozna jedynie stwierdzic,
odnoszac sie do jedynej kwestii wyrazniej wyartykutowanej przez skarzacego i przy zatozeniu, ze w istocie chodzi
mu o sformutowanie zarzutu naruszenia przez SA prawa do réwnego traktowania i zakazu dyskryminac;ji (art. 32
Konstytuciji), iz z wywoddw SA nie wynika, aby réznicowat on zakres ochrony nazwiska zaleznie od tego, czy jest
ono powszechnie znane, czy nie. SA stwierdzit jedynie, najzupetniej trafnie, ze skoro nazwisko powoda nie jest
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powszechnie znane z racji uwarunkowan historycznych, biznesowych itp., to nie sg trafne zarzuty, iz zostato ono
uzyte "na przynete dla zwabienia" kontrahentdéw, a zatem nie mozna w dziataniu pozwanej dopatrywac sie
ukrytych celdw reklamowych. To stwierdzenie oznacza jedynie wyprowadzenie wniosku z okolicznosci sprawy i
nie narusza réwnosci podmiotéw prawa w zakresie ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 i art. 24 KC oraz
art. 111 KP.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 23° § 1 KPC. SA doktadnie i
szczegotowo, odwotujgc sie do poczynionych juz przez SO i przeprowadzajgc dodatkowe ustalenia, wykazat, ze
powdd jako kierownik ds. administracyjno-technicznych i osoba bezposrednio odpowiedzialna za administrowanie
sprzedawanym obiektem byt wtasciwg osobg do udzielania potencjalnym nabywcom informacji o tym obiekcie.

Z powyzszych wzgledéw SN na podstawie art. 39312 KPC orzekt jak w sentencji.
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